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REÞÝD RAHMETÝ ARAT
(15.V.1900 - 29.XI.1964)

Prof. Dr. SAADET ÇAÐATAY

bu tüþ teg tiriglik keçer belgüsüz
kerek beg kerek kul barýr kelgüsüz1

KB R 1396

Ýstanbul Üniversitesi Eski Türk Dili Kürsüsü Ordinaryüs Profesörü
Dr. Abdürreþid Rahmeti Arat, birkaç yýldan beri ayakta geçirmekte
olduðu kalb hastalýðýndan kurtulamayarak, ancak bir gün yatakta
kaldýktan sonra, beklenmedik bir zamanda aramýzdan ayrýlmýþ bulunuyor.

Merhum, 1933�de ýslah edilip yeniden kurulmuþ olan Ýstanbul
Üniversitesi�ne, vazifede bulunduðu Berlin Üniversitesi�nden ve Prusya
ilimler Akademisi�nden Türk Dili öðretimi için çaðrýlmýþtý. O, böylece,
baðlý bulunduðu ilim metodu uyarýnca, Türkiye ilim çevresine ilk olarak
karþýlaþtýrmalý Türk Dili öðretimini getirmiþ ve bu alanda deðerli eserler
vererek metodun uygulanmasýnda muvaffak olmuþ olan bir türkiyatçý
idi.

Ölümü yalnýz memleketimiz için deðil, türkiyat ilmi için de dünya
çapýnda büyük bir kayýptýr.

Öðrenimi ve hayatý :

Aslen Kazanlý olan R. Rahmeti Arat, Kazan�a yakýn bir köyde,
Eski Ücüm�de, Ýsmetullah adlý bir baba ile Mahbeder adlý anneden 1900
yýlýnýn 15 mayýsýnda dünyaya gelmiþtir, ilk mektebi mahallî þartlara göre
kendi köyünde tamamladýktan sonra, bir amcasý tarafýndan bugünkü
Kazakistan�ýn Kýzýlyar (Peterpavel) þehrine götürülmüþ, orada ilk önce,
bu yüzyýlýn baþýndan beri yeni metodla çalýþan Türk-Tatar mektebinde,
sonra da hususî bir hazýrlýk ile rusça öðrenip Rus gimnaziyumunda (o
zamanki nesil gibi bir taraftan da Türk -Tatar mektebine giderek) tahsilini
devam ettirmiþtir. Son sýnýfa geldiði günlerde, komünist rejiminin
ilerlemesini önlemek maksadiyle baþ kaldýran Amiral Kolçak ordusuna

1 Bu rüyaya benzeyen hayat, farkýna varýlmadan geçer; gerek bey, gerek kul,
bir daha gelmemek üzere gider. KB R 1396

Belleten C. XXIX, 12
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mekteplerden de gençler alýnmýþtý. Bu cümleden Rahmeti Bey de önce
askerî eðitim kurslarýna, sonra da cepheye gönderilmiþtir. Kolçak ordusu
yenilip daðýldýðý zaman Rahmeti Bey yaralý olarak Mançurya�nýn Harbin
þehrine gitmiþtir. Harbin þehrinde eskiden beri yerleþmiþ olan Türk-Tatar
aileleri bulunduðundan, bunlarýn imamlarý, mektepleri ve cemiyetleri
vardý. Bunlara kafileler halinde gelen her türlü tabakadan ihtilâl
muhacirleri de katýlarak cemiyet hayatý canlanýp geniþlemiþtir. Rahmeti
Bey, burada gençlerle birlikte yararlý çalýþmalarda bulunmuþ, kendisini
sevdirmiþ, 1921�de yarýda kalan gimnaziyumu tamamlayarak 1922�de
yüksek öðrenimini yapmak üzere Almanya�ya gitmeðe muvaffak
olmuþtur. Harbin�de ve Berlin�de bulunduðu süre içinde, Harbin imamý
Ýnayet Ahmedî Bey�den maddî ve mânevi yardým görmüþtür. Gençlik
teþkilâtlarýnda birlikte çalýþtýðý gençlik arkadaþý Hüseyin Abdüþ Bey de,
her hususta ona destek olmuþtur. Berlin�deki öðrenimi böylece, dýþarýdan
alýnan cüz�î bir yardým ile ve bir haylî aðýr maddî þartlar altýnda, kendi
çalýþmalariyle ilerleyebilmiþ, çalýþkan, dürüst bir öðrenci olarak kendisini
tanýtabildiðinden hocalarýnýn da dikkatini çekmiþ, iþ bulmakta onlardan
yardým görmüþtür.

Bu esnada, Birinci Dünya Harbi ve Rus ihtilâlinden sonra, Berlin�e,
Rus boyunduruðu altýnda kalmýþ olan Türk ülkelerinden, Türkistan, Ýdil-
Ural ve Azerbaycan�dan da türlü yollarla gelen muhacir gençler vardý
ve bunlar mekteplere yerleþmek üzere idiler, iyi bir tesadüf eseri olarak
Lehistan Tatarlarýndan Yakup Bey Þinkeviç de daha önce Berlin�e gelip
öðrenime baþlamýþ ve büyük türkolog W. BANG�ýn öðrencisi olmuþtu. O,
kendisinin þevkle çalýþtýðý Türk dili sahasýna Rahmeti Bey�i de celbetti.
W. BANG, o güne kadar meydana getirdiði türkçeye dair birçok eserleriyle
tanýndýðýndan, Turfan kazýlarýndan gelen malzemeyi iþlemek için de en
münasip bir ilim adamý olarak kabul edilmiþ ve böylece 1920�de Berlin
Üniversitesine çaðrýlmýþtý. Bir talih eseri olarak Rahmeti Bey için de bu
büyük bir fýrsattý. Daha küçük yaþta aile yuvasýndan ayrýlmýþ ve cemiyet
meselelerine alýþmýþ olan merhum, bütün varlýðiyle kendisim bu millî
iþe vakfetti. Yoksa, yabancý memleketlerde belirli bir destek olmadan
tahsile devam etmek için yalnýz enerji ve zekâ kâfi gelmez. Bunun için
çalýþma hevesini besleyecek büyük ideale ve imana ihtiyaç vardý. Genç
Rahmeti bu imam kendisinde bulmuþtu. Kýsa zamanda kendisinin seciye-
sini tanýtarak yüksek ilim adamlarý arasýna katýlmýþ, yalnýz tahsille
kalmamýþ, ilmî araþtýrma sahasýna da girebilmiþti. Berlin ilimler Aka-
demisi�nde yýðýlý duran bir sürü yazý malzemesi içindeki eski Türk
kültürüne dair Uygur, Mâni ve diðer yazýlarla yazýlmýþ yazmalarýn tasnifi
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için diðer birkaç Alman bilginiyle beraber (bu cümleden A. v. GABAIN)
Rahmeti Bey de görevlendirildi. Teknik iþler yanýnda bu yazma eserlerin
araþtýrýlmasýna ve iþlenmesine de koyuldu. W. BANG gibi üstün olgunlukta
bir ilim adamiyle çalýþabilmek ve her gün onun yanýnda yardýmcý
olabilmek R.yi zamanla daha çok ilerletmiþ ve Avrupa�nýn XIX. yüzyýlda
zirvesine ulaþmýþ olduðu titiz çalýþma metoduna vâkýf olmasýna yardým
etmiþtir. Gecesini gündüzüne katýp çalýþan Rahmeti Bey, Berlin
Üniversitesini 192 7�de bitirdiði zaman yalnýz bir doktora çalýþmasiyle
ortaya çýkmadý. Akademi yayýmlarý arasýnda yer alan Uygur metinlerini
de baskýya hazýr þekle sokmuþ bulunuyordu. Bu gibi eserlerin ne kadar
zorlukla, titizlikle iþlendiðini, ne kadar büyük bir dikkat sarfetmek
gerektiðini ancak bu mesleði yakýndan tanýyanlar takdir edebilirler, öð-
renimini bitirir bitirmez Berlin Üniversitesi�nin Þark Dilleri Semineri
Kazan lehçesi rektörlüðüne alýnmýþtýr. Böylece, ilmî çalýþmalarý arasýna
öðretim görevi de girmiþti. O, titiz çalýþmalariyle, yaþý ilerilemekte olan
hocamýz BANG�ýn tabiî bir halefi olarak belirmiþse de, yabancý oluþu buna
mâni oluyordu. Fakat kader ona daha büyük kapýyý açmýþtý. Atatürk�ün
bir çok yenilikleri arasýna millî kültür ve dil dâvasý da giriyordu. O
zamanýn Maarif Vekili Reþit Galip Bey tarafýndan �Uygurcayý su gibi
bilen� genç âlim Rahmeti Bey de çaðrýlmýþtý, Ýstanbul�a geldiði zaman
�Uygur Tababetine Dair� iki fasiküllük bir eseri ve Oðuz Kaðan Destaný
ve Türkische Turfantexte VI (W. BANG, A. von GABAIN�le birlikte) adlý
eserleri Akademi neþriyatý olarak yayýmlanmýþ, ayrýca birkaç ilmî
mecmuada yazýlarý çýkmýþ olan tanýnmýþ bir türkologdu.

Hayatý son derece muntazam geçmiþtir. Baþarýlarýnda ve verimli
çalýþabilmesinde þüphesiz düzenli aile hayatýnýn etkisi büyüktür. Týp
öðrenimi yapmak için Uzak Doðu�dan kendisiyle beraber Berlin�e gelen
Rabia Haným ile, ikisinin de tahsilleri tamamlanmak üzere iken, 1927�de
evlenmiþlerdi. Rabia Haným Perm�li bir tüccarýn tek kýzýydý, iyi bir terbiye
ve ihtimamla yetiþtirilmiþ olan kýzlarýna iyi bir tahsil de gördürmek isteyen
ana-babasý, onu Rus gimnaziyumunda okutmuþlar ve ihtilâlden sonraki
kargaþalýktan kurtarmak için Sibirya þehirlerinden birine týp öðrenimine
göndermiþlerdi. Komünistlerin oraya da sarkmalarý üzerine, bu genç kýz
da bir kafile ile birlikte Uzak Doðu�nun Harbin þehrine gitmiþtir. Orada
Rahmeti Bey�le tanýþmýþ ve beraberce Berlin�e gitmiþlerdir. Önce anne
ve babasý, bir daha görüþülmeyecek kadar uzak ülkelere, Almanya�ya
gitmesine razý olmamýþlar, fakat sonradan babasý: �Anne müsaade etti�
diye telgraf çekmiþ ve bir daha anne-baba ile görüþememek üzere böylece
o da, tam izinli olarak Avrupa�ya gidebilmiþtir. Rabia Haným tahsilini
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tamamlar tamamlamaz Berlin�de hastahanelerde çalýþmaða baþlamýþ,
aðýr þartlar altýnda geçen öðrencilik devreleri çabuk unutulmuþ, hayatlarý
düzene girmiþti. Bu evliliklerinden iki kýzlarý dünyaya gelmiþtir. Her
ikisi de evlidir ve üç çocuklarý vardýr. Rabia Haným, Rahmeti Bey�in
muntazam çalýþabilmesi için her fedakârlýða katlanmýþ, ona iyi bir hayat
arkadaþý olmuþtur. Deðerlerin derecesini ölçüp biçmesini bilen bu haným,
Rahmeti Bey�in gerçek deðerler üzerinde çalýþabilen ve pek az yetiþen
bir meslek adamý olduðunu, o mesleðin, kültür ve cemiyetin selâmeti
bakýmýndan, kendi mesleðinden daha üstün olduðunu kavrayacak ka-
biliyette idi. Türkiye�ye geldikten sonra, bir süre çeþitli yerlerde dok-
torluk yapmýþsa da sonradan çocuklarýnýn annesi ve hayat arkadaþýnýn
desteði olmak üzere, mesleðini terk etmiþti. Son yýllarda, Rahmeti Bey�i
yolculuklarýnda yalnýz býrakmamak için Anadolu gezilerine onunla
beraber giderdi. Rahmeti Bey de onun sonsuz fedakârlýðýný biliyordu ve
minnettardý. Kutadgu Bilig�in tercümesini Rabia Haným�a ithaf etmiþti.

Tab�an sakin, çekingen, oldukça mahcup bir insandý. Kendi yaðýyla
kavrulup, kendini her felâketten kurtaran insanlarda olan derin bir
ciddiyet, hassasiyet ve ketumluk, onun tabiatýnýn biribirinden ayrýlmaz
vasýflarýndandý. Hiçbir zaman düþünmeden, gürültülü konuþmaz, kendisi
lüzumsuz yere gülmediði gibi, baþkalarýný da sudan lâflarla alaylý bir
þekilde güldürmezdi. Bir þey sorulduðu zaman da Rahmeti Bey�in derhal
cevap verdiðini hatýrlamýyorum. O, her zaman önce düþünür, sonra
kaçamaklý bir cevap verir, bir hayli konuþtuktan sonra asýl düþündüðünü
ortaya koyardý.

Meslek icabý çalýþmalarýndaki titizliði, gayet tabiî olarak devamlý
ve istirahatsiz bir didinmeyi gerektiriyordu. Bu yüzden, yaz aylarýnda
bile, Yeþilköy�deki yazlýk evinde oturduðu halde, devamlý çalýþýr; ancak
bir yarým gün kadar istirahat eder ve denize girip çýkar, öðleden sonralarý
cehennem gibi yanan þehre gidip iþiyle uðraþýrdý. Üniversiteye çok yakýn
bir yerde, oldukça dar olan bir ev satýn almýþlardý; onun alt katýna da
gece yarýlarýna kadar çalýþtýðý kütüphanesi yerleþtirilmiþti.

Ýnsan olarak vazifeþinas, halk ve millet uðrunda her hizmete hazýr
oluþu yanýnda, geldiði memleketin büyük acýlar içindeki halkýnýn
yaþamasý için baðlandýðý türkçülük idealini o, taþkýn çýkýþlardan sýyýrmak
üzere, her zaman ilim ve kültür alanýna sokmaða muvaffak olmuþtur,
demek yanlýþ olmaz. �Türk þivelerinin tasnifi� baþlýðý altýnda lehçe
tasniflerini topladýðý yazýsýnda, Türk lehçelerinin ilmen gerçekten
birbirine çok yakýn olduðunu göstererek, bu þuuru aþýlamaða çalýþmýþtýr.
Bu �þive� tâbiri Türkiye türkçesine göre yanlýþ olduðu için tepki yaratmýþ,
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çok tenkid edilmiþtir. Gerçekte bu tâbir onun deðil, ilk türkiyatçýlardan
olan ve sonradan pantürkistlik isnadiyle Ruslar tarafýndan öldürülen
Kýrýmlý Bekir ÇOBANZADE�nin daha önce kullandýðý bir tâbirdi. (Bkz.
Türk-Tatar Diyalektolojisi, Bakû, 1927)*.

Çalýþmalarý :

Çalýþmalarýný ilmî bir tasnife tâbi tutmak gerekirse þu þekilde
gösterebiliriz :

1) Avrupa�da uygurca üzerindeki çözümlü metin yayýmlarý,
2) Bunlarýn devamý olarak Türkiye kütüphanelerinden bulup

çýkardýðý uygur harfleri ile yazýlmýþ metinlerin çözüm ve yayýmlarý,
3) Kutadgu Bilig, Atebetü�l-hakayýk ve Eski Türk Þiiri,
4) Türk yazý dilinin tarihî inkiþafýna dair makale ve bildirileri,
5) Tarih çalýþmalarý,
6) Ýslâm Ansiklopedisi�ndeki yazýlarý ve yönetimi,
7) Öðretim maksadiyle yazýlmýþ yazýlarý.
Nazarî çalýþmalarýnýn en iyisi doktora tezi olarak hazýrladýðý �Die

Hilfsverben und Verbaladverbien im Altaischen� (Ungarische
Jahrbücher Bd VIII - 1-4, Berlin 1928) dir. Bu eser, Avrupa�nýn
göbeðinde, Berlin Üniversitesi�nde Türk diline dair Yakup ÞÝNKEVÝÇ�in
Rabðûzi�nin Sintaksý adlý doktora tezinden sonra ikinci olarak verilen
önemli bir tezdi. Eserin konusu, Altayca�da yardýmcý fiiller ve zarf -
fiiller olmasýna raðmen, burada diðer bütün Türk aðýzlarý karþýlaþtýrmalý
bir þekilde ele alýnmýþ ve bilhassa uygurcaya ve kendi ana dili olan Kazan
lehçesine geniþ ve aydýnlatýcý yer verilmiþtir. Eserin ilmî deðeri de Türk
dili araþtýrmalarý için temel çalýþmalarýn gerektirdiði yüksek seviyededir.
Türkiye�deki çalýþmalarýndan, Ýstanbul kütüphanelerinden bulup
çýkardýðý bazý uygurca yazýlmýþ yazýlar üzerindeki yayýmlarý, Avrupa�daki
Uygur metinleri çalýþmalarýna eþitti ve daha az önemde deðildi. O,
bunlarla, Anadolu�yu fethetmiþ olan Türklerin Uygur yazýsýný bildiklerini
ve kullandýklarýný ve bu yazý sisteminin alfabesinin bazý kütüphanelerde
bulunduðunu, Kâþgarlý�nýn Divanü Lûgati�t-türk�ünde geçen alfabe
sýrasýna göre tanzim edildiðini ve Fatih Sultan Mehmed�in bir yarlýðýný
Uygur harfleriyle kaleme aldýðýný veya yazdýrdýðýný ortaya koymuþtur.
�Uygur Alfabesi� ve �Fatih Sultan Mehmed�in Yarlýðý� baþlýklý etüdleri
bu bakýmdan dikkati çeken yazýlardýr.

* Bekir ÇOBANZADE için bkz. A. Battal Taymas : Kýrýmlý Bekir Çobanzade�nin
Þiirleri (Türkiyat Mecmuasý XII, 1955).
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Istýlah buhraný içinde bulunduðumuz þu günlerde, tarihî bakýmdan
hiçbir zaman önemini yitirmeyecek olan Uygurlarýn ýstýlah yapma
usulünü de rahmetli Türkiyat Mecmuasý VII-VIII (1942) de �Uy-
gurlarda Istýlahlara Dair� adiyle iþleyip ortaya koymuþtur. Uygurca
üzerindeki çalýþmalarýnýn sonuncusu da tamamlanmýþ ve baskýya ve-
rilmiþ olan �En Eski Türk Þiiri� dir. Bununla o, Türk Edebiyatýnýn
baþlangýç safhasýný öðrenmek için bir kaynak açmýþ oluyor.

Son yýllarda bütün Anadolu kütüphanelerini dolaþarak, arap harf-
leriyle yazýlmýþ olan eski eserleri araþtýrýyor ve bunlarýn kronolojik sýrasýný
aydýnlatmak için bir katalog hazýrlamak istiyordu. Bu çalýþmalarýna ait
notlarýn tamamlanmamýþ yazýlarý arasýnda bulunacaðýný umuyorum.

Uygurca metinlerin yayýmlarý, eski kaynaklarýn verdiði bilgilerin
deðerli sonuçlarý her bakýmdan büyük bir malzeme topluluðu olan
Kutadgu Bilig üzerine W. BANG�la beraber ve onun da ilgisini, çekmiþti.
Turfan kazýlarýndan çýkmýþ Eski Türk yazý malzemesi ilim alanýnýn türlü
kýymetleri tarafýndan ahenkli ve metodlu bir þekilde iþlenip kýsa zamanda
Türk dili bilgisini çok yüksek bir seviyeye ulaþtýracak duruma getirilmiþti.
W. BANG�ýn diller üzerindeki geniþ bilgisi, çoktandýr meþgul olduðu Türk
diline metodik görüþ ile çalýþma çýðýrý açtýktan sonra Kutadgu Bilig�e
de sýra gelmiþti. K. B. o güne kadar W. RADLOFF ve H. VAMBERY tarafýndan
ele alýnmýþ ise de, bu eserin deðeri ile mütenasip olmadýklarýndan, o
henüz iþlenmiþ ve hattâ yayýmlanmýþ sayýlamazdý. Artýk onun dili
çözülecek duruma gelmiþti, fakat bu büyük eserin aðýr teknik iþi vardý.
Rahmeti Bey bu iþi üzerine aldý. Kutadgu Bilig onun, uðrunda bütün
ömrünü harcadýðý bir çalýþma oldu ve �Giriþ� teki açýklamalarý, onun
aðýr teknik iþinin bir mükâfatý olmuþtur. O, bugüne kadar bu eser
hakkýnda söylenenleri bir tarafa atarak yeni fikirler ortaya koymuþ, bu
devire nüfuz etmeðe çalýþmýþtýr. Þöyle ki, dördüncü bir tip olan
Odðurmuþ�u bu güne kadar kabul edildiði gibi �kanaat� in deðil de
�akýbet� in mümessili olarak tanýtmýþtýr. Üstelik kendisinden önce
umumiyetle bir nasihat kitabý ve devlet teþkilatý ile ilgili olarak kabul
edilen bu eseri, Rahmeti Bey*, kâmil bir insanýn nasýl olmasý gerektiðini
öðreten bir eser olarak kabul etmiþtir. Þüphesiz türlü fikirlerle dolu olan

* Kutadgu Bilig (Metin) XXI s. 19 satýrda :
�Yusuf�un eseri ilk bakýþta doðrudan doðruya devlet teþkilâtý ile alâkadar

görünürse de, þair eserinde, tecrübenin verdiði bir olgunlukla, cemiyeti teþkil eden
fertler ile bunlarýn cemiyet içindeki mevki ve vazifelerini tayin etmeðe daha çok yer
ayýrmaktadýr.�

Ayný sahife, 29. satýrda: �Eserin esasýný teþkil eden kâmil insan mefhumu ve
tarifi yanýnda daha birçok faziletler vardýr ...�
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bu eser hakkýnda, son sözü söylemek henüz mümkün deðildir. Fakat o
bu eseri araþtýrmaða imkân verecek bir þekilde çözerek yayýmlamýþtýr.
Her halde bundan sonra da bu konular üzerinde diðer bilim adamlarý
tarafýndan aydýnlatýcý fikirler ortaya atýlýr. Bugün için Kutadgu Bilig�in
önemli bir teknik eksiði, onun gramer bölümünün ve sözlüðünün kendisi
tarafýndan yapýlmamýþ olmasýdýr. Býraktýðý evrak içinde ancak Kutadgu
Bilig�in sözlük kýsmýna dair A, B harflerini içine alan malzemenin
iþlenmiþ olduðu anlaþýlmýþtýr.

Kutadgu Bilig�den sonra Atebetü�l-hakayýk yayýmýný hazýrlamýþtýr.
Berlin Akademisinde Atebetü�l-hakayýk�a dair bir dörtlük ihtiva eden
bir sahife bulmuþ ve bilhassa bundan sonra bu iþi yapmaða heves etmiþtir.
Bu eserin bu güne kadar kullanýlagelen Gaybetü�l-hakayýk, Hibetü�l-
hakayýk adlarýný da merhum dikkatle çözerek Atebetü�l-hakayýk olarak
okumaðý tercih etmiþ ve bunu (s. 9 da) nüsha farklarýný ve kelimenin
mânasýný göz önünde tutarak inandýrýcý bir þekilde ispat etmiþtir.

Türlü kongrelerde okuduðu bildirilerde o, hiçbir zaman yeni bir þey
ortaya atmamýþ, devamlý þekilde Türk dili araþtýrmalarýnýn temelini
nelerin kurabileceði fikri üzerinde durmuþtur. Buna misal olarak : Türk
Dilinin Ýnkiþafý (III. Tarih Kongresi Tebliðleri, 1943, Basýlýþý : 1948),
Anadolu�da Yazý Dilinin Tarihî Ýnkiþafýna Dair (V. Türk Tarih Kongresi
Tebliðleri, 1956, s. 225-232), Uygur Devri Türkçesi (Ýkinci Türk Dil
Kurultayý, 1934) baþlýklý yazýlarýný gösterebiliriz.

Diðer yazý ve eserlerinde merhum, her zamanki titizliði ile, temel
olarak daima eski dil üzerinde önemle durmuþtur.

Atebetü�l-hakayýk�ýn önsözünde: �Ayrý Türk muhitlerinde vücuda
gelmiþ olan yazý dillerinin, muayyen þartlar dahilinde, eski yazý dilinden
inkiþaf etmiþ olduðuna ve bunlarýn tetkikinde de Uygur devri
malzemesinin göz önünde tutulmasý lâzým geldiðine iþaret etmiþtim (bk.
III. Türk Tarih Kongresi, T.T.K., IX. seri, nr. 3, Ankara, 1948, s. 598-
611). Türk dil bilgisi sahasýnda o zamandan beri yapýlmýþ olan
araþtýrmalar, bu fikirleri te�yit edecek bir çok malzeme vermiþ olduðu
gibi, Atebetü�l-hakayýk�ta da bu hususta bir çok misâller bulmak
mümkündür. Türk Yazý dilinin tarihî inkiþafýndaki bütün noktalarýn
tamamiyle aydýnlatýlabilmesi için, tabi�î, daha bir çok eserlerin plânlý
bir þekilde incelenmesi zarurîdir. Fakat bugün bir noktaya emniyetle
iþaret edebiliriz ki, o da eski eserlerin tetkikinde BROCKELMANN,
SAMOYLOVIÇ v. b. tarafýndan tatbik edilmek istenilen usûlün yanlýþ olduðu
ve bu usûl ile müspet bir netice elde edilemeyeceðinin artýk anlaþýlmýþ
bulunmasýdýr.� demiþtir.
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Tarih çalýþmalarý :

Eski dil araþtýrmalarý dolayýsiyle rahmetli tarih çalýþmalarýna da
katýlmýþ, bu alanda, uzun ve yorucu olan Vekayi (Bâbür�ün Hâtýratý)
tercümesini hazýrlamýþtýr, önsözünden ve notlarýndan anlaþýlacaðý üze-
re, bu eserin tarihi üzerindeki kaynak bilgilerinin en önemlisi, eserin
arkasýna eklenmiþ 100 sahifeye yakýn notlarýdýr. Bundan baþka da iþ-
lenmesi gereken birçok kaynaklarý göstermiþtir. Meselâ Bâbür yayýným-
daki� notlarda s. 573�de : �Eserin Hindistan�a ait kýsmýnda birçok nebat
ve hayvan isimlerinin karþýlýklarý üzerinde, bu hususlarý daha iyi tetkik
etmek imkânýný bulan þahýslar tarafýndan, büyük bir emekle çalýþýlmýþtýr;
bunlarýn neticeleri de buraya kýsaca alýnmýþtýr.� demektedir.

Ýslâm Ansiklopedisi�nde de tarihle ilgili çeþitli makaleleri vardýr.
Tarih üzerinde harcadýðý zaman ve Ýslâm Ansiklopedisinin teknik iþleri,
onu yýllarca yorduðu gibi, daha verimli dil çalýþmalarý yapmasýna da
mâni olmuþ ve çalýþma gücünü zayýflatmýþtýr. Þüphesiz, tarih konusuna
bu kadar girmese ya da dolayýsiyle ilgilenmese idi, dil alanýnda daha da
çok feyizli eserler meydana getirmiþ olurdu. Aslýnda merhumun Ýslâm
Ansiklopedisi ile uðraþmasý ve bazý tarihî yazýlar kaleme almasý, bir
dilci olarak mütalâa edilirse, dil üzerinde bu kadar iþ dururken heder
olmuþ bir zaman sayýlabileceði gibi, kendisini de boþu boþuna yormuþ
ve hayatýný kýsaltmýþtýr. Tarihçilerin dille yakýndan meþgul olan kimselere
ihtiyaç duymalarý, kendisinin de memleketinin boþluklarýný doldurmak
için çabalamasý, saðlýðýnýn fazla bozulmasýna sebep olmuþtur.

Rahmeti Bey, tarih metodu görmüþ bir tarihçi deðildi. Her dilcinin,
bilhassa eski dille uðraþan kimselerin tarih ile de ilgilenmemesi
imkânsýzdýr, Ýslâm Ansiklopedisi�ndeki tarihî yazýlarý, bir bakýma ana
hatlarý çizilmiþ, meseleleri çözülmüþ olan fakat titiz ve tam olmayan
yazýlarý bazý yeni bilgilerle doldurmak, tamamlamaktan ibarettir. O,
böylece, filolojinin metod ve bilgilerini buraya da tatbik etmiþ bir ya-
zardý, demek gerekiyor. Bunun bir baþka yönü daha var : Dil çalýþma-
larý ne kadar verimli olursa olsun, tekniði son derece zor olan yorucu ve
yýpratýcý bir iþtir. Bu yüzden Rahmeti Bey de biraz daðýlmak ve baþka
iþler içinde dinlenmek istemiþ olacaktýr. Bunu da devamlý çalýþan bir
kafa iþçisi için tabiî görmek gerekiyor.

Çalýþma Usulü :

Rahmeti Bey, öðretim alanýnda W. Bang�ýn usulüne göre, Türk
dilbilgisinin temelini teþkil eden 3 lehçe grubu üzerinden hareket ederek
uygurca, bunun devamý olan Tarançý aðzý -yani Doðu türkçesini eski
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dile en yakýn baðla baðlayan aðýz- ve Kýpçak grubundan da kazakça
dersleri vermiþtir. Tabiî bu 3 büyük grup yanýnda, Türkiye türkçesinin
çeþitli cephelerini, talebe ve arkadaþlarý üzerlerine almýþlardýr. Böylece
o, türkolojinin metodik bilgilerini mukayeseli olarak Türkiye
üniversitelerine getirmiþ bulunuyordu. Öðretim alanýnda talebeye
yaptýrdýðý tezlerin de hatýrý sayýlýr bir yekûn tuttuðunu ve ileride bunlarýn
basýlmasýnýn da faydalý olacaðýný kaydedelim.

Türkiye�deki yayýmlar ve çalýþmalar göz önünde tutularak geniþçe
ele alýnmýþ olan Atebetü�l-hakayýk�ýn notlarý bilhassa öðreticilik
bakýmýndan deðerlidir.

Tam iþlenmemiþ olan malzemeyi kendi çalýþmalarýnda mukayese
için dahi kullanmak istememiþtir. Bu hususta Atebetü�l-hakayýk�ýn ön-
sözünde (s. 4) þöyle demektedir : �Atebetü�l-hakayýk ile Kutadgu Bilig�in
bilhassa ayný mevzularý ihtivâ ve birbirine çok yakýndan temas eden
kýsýmlarýnýn mukayesesi ve bunun için hazýrlanmýþ olan malzemenin
buraya eklenmesi belki faydalý olurdu. Fakat bu mukayesede esâs olmasý
icâb eden Kutadgu Bilig tamamiyle iþlenmeden, böyle bir teþebbüsün
bir çok eksik taraflarý kalacaðý düþünülerek, bu iþin baþka bir fýrsata
býrakýlmasý daha uygun görülmüþtür.� Vekayi�nin önsözünde, bir dilci
olarak esas metni veremediðinden duyduðu üzüntüyü ifade etmektedir.
Bu eserin metin yayýmýnýn elzem olduðunu ayrýca kaydetmesi de, yarým
iþten ne kadar hoþlanmadýðýný gösterir.

Devrimizin icabý olarak türlü þekillerde kendini gösteren �dil
devrimi�, �dil arýnmasý� ve buna dair söylenen ve yazýlanlara karþý
kayýtsýz ve seyirci kalmýþ, aslýnda dilin temizlenmesine çok taraftar olduðu
halde, uygulanan usûlü beðenmediði için bu iþlerden uzak kalmayý tercih
etmiþtir. Kendi dili de orta bir tutumdadýr; ne tam türkçe ne de büsbütün
yabancý unsurlarla karýþmýþ bir durumdadýr. O, hiçbir zaman, yüzlerce
yýl kullanýlan ve mücerret ifade için gereken arapça sözcük ve tâbirlerden
vazgeçmemiþtir. Hiç bir þekilde geliþigüzel kelime uydurmaðý kabul
etmezdi. Tam ölçüp biçmeden ve dil kanunlarýna sýðmayan sözcük ve
teþkilleri ortaya atmak, onun için akýl almaz iþlerdendi. Son yýllarda,
yazýlarýmýzda kullandýðýmýz bazý yeni sözcükleri hiç de beðenmez,
bunlara çýkýþýrdý. Bizlere : �Siz Ankaralýlar �önem� diye bir söz
tutturmuþsunuz, önem, önem! önem ne demektir? Önem�in olmasý için
sonam�ýn da olmasý gerekir, böyle bir kelime Türkçe�de yoktur� diyerek,
bunu parallelismus kaidelerine göre bir sisteme baðlamak istiyordu. Ben
YUDAHÝN�in Kýrgýz Sözlüðü�nü çýkarýp önüm: �büyüme, neþvünema
bulma, önümdü : �verimli� sözcüklerini gösterdim. O da �Bunu bilen
nerde! Bu sadece ön kelimesinden yapýlmýþtýr� dedi. Ben ise, bâzý
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tutunabilen, teþkil bakýmýndan da yanlýþ olmayan, halk tarafýndan
benimsenmiþ bulanan ve diðer lehçelerde bilinen kelime yapma usûlünü
zararlý bulmuyordum. Bunun gibi ýstýlah yapma iþlerine de asla
müsamahalý davranmaz, bunlar için de uzun ve titiz çalýþmalarýn sonunda
ancak bir neticeye varmanýn mümkün olacaðýný, akýp giden hayatî
ihtiyaçlarý göz önünde tutarak yapýlan yarým iþlerin faydasýz olduðunu
düþünürdü. �Gramer Istýlahlarý Hakkýnda� (Türk Dili, sayý : 44) baþ-
lýklý yazýsýnda Türkçe grameri konusunda þunlarý söylemektedir : �Türkçe
grameri bahis mevzuu olduðu vakit þu üç noktanýn göz önünde
bulundurulmasý lâzýmdýr: 1. Gramerin esasýný teþkil eden Türkçe
malzeme, 2. Türk muhitinin þimdiye kadar mensup bulunduðu þark kültür
muhiti ve 3. Türk muhitinin benimsemiþ olduðu ilim ve medeniyet
dünyasýný içine alan garp muhiti. Bunlarýn hiçbirinden tamamiyle vaz
geçmek mümkün olmadýðýna göre, aðýrlýk merkezini Türk dili bünyesinde
toplamak üzere diðer ikisini birleþtirmekten baþka bir yol yoktur.�

Ayný yazýda ýstýlah konusunda da þunlarý söylüyor : �ýstýlah sistemi
bahis mevzuu olduðu zaman, bunun, ifade edilmek istenilen mefhumun
hususiyetine ve bu hususiyetin o dildeki tasavvuruna aykýrý olmamak
þartý ile, mevcut ýstýlah sistemlerinden birinden doðrudan doðruya
tercümesi de mümkündür�. Yine ayný yazýya ýstýlah konusunda þunlarý
ilâve ediyor : �Bu iþin kolay olmadýðýný ve asýrlarýn ihmal ettiði bir sahanýn
bütün eksikliklerinin birden doldurulamýyacaðýný biliyoruz. Fakat doðru
yolu buluncaya kadar bu iþte muvaffak olamýyacaðýmýzý söylemek de
nihayet bir arkadaþlýk vazifesi olduðu gibi, bu kadar uzun senelerin
tecrübesinden sonra bunu açýkça itiraf etmek, dilimize karþý da millî bir
borçtur�.

Sözlerimi, ölümün yalnýz maddî bir ayrýlma olduðunu göz önünde
tutarak, çalýþmalariyle aramýzda her zaman yaþayacak olan arkadaþýmýz
için, kendisinin çok sevdiði Kutadgu Bilig�den alýnmýþ þu vecizelerle
bitireceðim :

Kiþi mengü bolmaz bu mengü atý
Anýn mengü kaldý bu edgü atý

Özüng mengü ermez atýng mengü ol
Atýng mengü bolsa özüng mengü ol1

1 KB R : Kutadgu Bilig, Reþid Rahmeti Arat neþri, istanbul, 1947 Metin; tercüme
1959, Ankara.

Ýnsan ebedî deðildir, ebedî olan-onun adýdýr; iyi kimselerin adý bunun
için ebedî kalmýþtýr. Kendin ebedî deðilsin, adýn ebedîdir; adýn ebedî olursa,
kendin de ebedî olursun. KB R 228, 229
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R. RAHMETÝ  ARAT�IN ESERLERÝ1

Kýsaltmalar

AM Asia Majör (Leipzig)
Annali RISON Annali del Regio Istituto Superiore Orientale di Napoli
APAW Abhandlungen der Preussishen  Akademie der Wissen-

schaften
CT Cultura Turcica (Ankara)
EI Encyclopedie de l�Islâm
EM Edebiyat Mecmuasý (Ýstanbul)
FF Forschungen und Fortschritte  (Berlin)
ÝA Ýslâm Ansiklopedisi (Ýstanbul)
Le Muséon Le Muséon (Belçika)
OL Orientalische Literaturzeitung (Berlin)
RO Rocznik Orientalistyczny (Krakow)
SO Studia Orientalia
SPAW Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wis-

senschaften Phil. - Hist. Klasse
TD Türk Dili (Ankara)
TDED Türk Dili ve Edebiyatý Dergisi (Ýstanbul)
TDK Türk Dil Kurumu
TK Türk Kültürü (Ankara)
TKA Türk Kültürü Araþtýrmalarý (Ankara)
TM Türkiyat Mecmuasý (Ýstanbul)
TTAED Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi (Ýstanbul)
TTK Türk Tarih Kurumu
TY Türk Yurdu (Ankara)
UJb Ungarische Jahrbücher  (Berlin),
UAJb Ural-Alltaische Jahrbücher (Berlin)

1926
1. Qutadgu Bilig : UJb I,   1-2  (1926),  154-158.
2. Baþkurt Tarihi - Geschichte der Baschkiren (G. Fahriddin) :  UJb VI, 1-2

(1926), 159- 161.
3. Neue Türkische   Literatür im Berliner Ungarischen  Institut : UJb VI, 3

(1926).
4. Die Ghakassen (N. N. Kozmin) : UJb VI, 3 (1926).

1927
5. Handbuch für den Unterricht der krim - tatarischen Sprachen (H. Odabaþ

ve I. Gaya): UJb VII, 3 (1927).
6. Die Hilfsverben  und Verbaladverbien  im Altaischen :  UJb  VIII, 1-4

(1927),   1-66.

1 Bu Bibliyografya TK. Sayý 27.  1965 �den alýndý.
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1928
7. Von Land und Leuten in Ostturkistan   (A. v. le Coq) : UJb   VIII, 3-4

(1928).
8. Die Vorlesungen über die türkische Geschichte in Mittelasien (V. Barthold):

UJb VIII, (1928).

1929
9. Ein osttürkisches VVahrsagebuch : Le Museon LU (1929), 177- 191.

10. Zur Klassifikation der Türksprachen  (A.  Samojloviç) :  UJb  IX, 2-3 (1929),
321 - 324.

1930
11. Zur Heilkunde der Uiguren I : ilimler Akademisi yayýnlarýndan (SPAW

Phil. -Hist. XXIV), Berlin,  1930, 25+2 s.
12. Uigurischa Sprachdenkmâler (Radloff- Malov) : OL 3 (1930), 214-216.
13. Mitteltürkischer Wortschatz nach al-KaSgaris Divan Lügat at-Türk (C.

Brockelmann) : UJb X, 4 (1930), 448 - 450.
14. Zur Heilkunde der Uiguren : FF 33 (1930), 436.
15. Legenden und Erzählungen über die Schamanen bei den Jakuten, Burjaten

und Tungusen (G. V. Ksenofontov) : UJb X, 4 (1930).
16. Iz tretej rukopisi Kutadgu Bilig (S. Malov) : UJb X, 4 (1930).
17. Drevnetureckie nadgrobija s nadpisjami  bassejna v.  Talas  (S.  Malov) :

UJb X, 4 (1930).

1931
18. Zur Frage deþ 12 jâhrigen Tierzyklus bei den Türken (A. Samoyloviç) :

UJb XI, 3 (1931), 2 s.
19. Leitfaden für das Studium der türkmenischen  Sprache (A. P. Potseluevskiy)

: OL 3 (1931).
20. Orisca - türkmence sözlik (Aliyef A ve K. Boriyef) : OL 4 (1931), 364 -

366.
21. Le rythme poétique de chansons populaires de  Gouklains (A. P.

Potseluevskiy) : OL 4 (1931), 364-366.

1932
22. Die Legende von Oghuz Qaghan (W. Bang ile birlikte) : Ýlimler Akademisi

yayýnlarýndan (SPAW Phil. - Hist. Kl. XXV) Berlin,  1932, 44 s.
23. Zur Heilkunde der Uiguren II : Ýlimler Akademisi yayýnlarýndan (SPAW

Phil. - Hist. Kl. XXII), Berlin, 1932.
24. Prof. Dr. Johannes H. Mordtmann : UJb XII, 3-4 (1932), I s.

1933
25. Lieder aus Alt-Turfan : AM IX, 2 (1933), 129- 140.

1934
26. Türkische Turfan Texte VI. Das buddhistische Sutra Säkiz Yükmek (W.

Bang ve A. v. Gabain ile birlikte) : Ýlimler Akademisi yayýnlarýndan (SPAW
Phil.-Hist. Kl. X), Berlin, 1934, 102+1 s.
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27. Türlü cehennemler üzerine uygurca parçalar (W. Bang ile birlikte) : TM
IV (1934), 251 - 263.

28. Suvarnaprabhäsa (b. Türkish) (F. W. K. Müller - Dr. W. Lentz, Soghdische
Texte II) (W. Bang ile birlikte) : Ýlimler Akademisi yayýnlarýndan (SPAW
Phil. - Hist. Kl. XXI), Berlin, 1934, 65 - 70.

29. Uygur devri türkçesi : Ýkinci Türk Dil Kurultayý, 1934.
30. Ýnkýlâp ve dil : Millî Gazete 550 (1934), Bartýn Gazetesi 464 (1934).
31. Bibliographie der Arbeiten von Prof. W. Bang Kaup (A. v. Gabain ile

birlikte) UJb XIV, 4 (1934), 6-12.

1935
32. Uigurische Bruchstüke über verschiedene Höllen (W. Bang ile birlikte) :

ujb XV (1935), 389-402.
33. Land und Volk der Tataren : Lautbibliothek, nr. 147, (Herausgegeben von

D. Westermann), Berlin, 1935, 1 - 10.
34. Prof. Dr. Willi Bang Kaup : EM 3 (1935).

1936
35. Türkische Turfan - Texte VII : Ýlimler Akademisi yayýnlarýndan (APAW

Phil. - Hist. Kl. nr. 12 - 7) Berlin, 1936.
36. Oðuz Kaðan Destaný, istanbul, 1936, 69 s.
37. Uygurca yazýlar arasýnda : TTAED 3  (1936),  101 - 112.
38. Uygurlar ve Uygur medeniyeti: A. Süheyl, Uygurlarda Tababet, 1936, s.

4 - 10, 37 - 40.
39. Kutadgu Bilig�de tabipler ve efsunlar ile münasebet hakkýnda: Ülkü VIII,

46 (1936), 285-294+4.
40. Türk dili üzerinde araþtýrmalar, Uygur devrine ait dil örnekleri �Altun

Yaruk�, istanbul, 1936.
41. Die uigurische Übersetzung der Biographie Hüen-Tsang : TM V (1936),

333 - 339.

1937
42. Uygur alfabesi : M. Cevdet, hayatý, eserleri ve kütüphanesi, istanbul, 1937,

20 - 26.
43. Türklerde tarih zabtý : Ýkinci Türk Tarih Kongresi, Ankara, 1937 (1943),

329 - 337.

1939
44. Fatih Sultan Mehmed�in yarlýðý : TM VI (1939), 285-322+20.
45. Türk dilinin bünyesine dair : Varlýk 134 (1939), 49-53.

1940
46. Un yarlýk de Mehmed II, le Conquérant : Annali RISON XX (1940), 25-

58.

1942
47. Uygurlarda ýstýlahlara dair : TM VII - VIII, 1 (1942), 56-81.
48. Astýrhan : ÝA I, 9 (1942), 680-682.



SAADET ÇAÐATAY

18

49. Ayran: ÝA II, 11   (1942), 77.

1943
50. Babur, Vekayi - Tercüme - I, TTK yayýnlarýndan, Ankara, 1943, 05-0143 +

1-128 s.
51. Türk dilinin inkiþafý :  III. Türk Tarih Kongresi, Ankara,  1943  (1948),

598-611.
52. Balýk : ÝA II, 14 (1943), 275 - 276.
53. Baraba : ÝA II, 14 (1943), 306 - 370.
54. Batman : ÝA II, 15 (1943), 342 - 344.

1946
55. Türk Ýlmî Transkripsiyon Kýlavuzu, Ýstanbul, 1946, 36 s.
56. Babur, Vekayi - Tercüme - II : TTK yayýnlarýndan, Ankara,  1946,  130-

675.

1947
57. Kutadgu Bilig I. metin : TDK yayýnlarýndan, Ýstanbul, 1947, LXX+656 s.

1948
58. Türklerde zaman ve vakit tesbiti : IV. Türk Tarih Kongresi, Ankara, 1948

(1952). 94-108.
59. Göklen : ÝA IV, 38 (1948), 809-811.
60. Hakim Ata : ÝA V, 40 (1948), 101-103.

1951
61. Atebetü�l-hakayýk�ta g ve ð seslerine dair : TM IX (1951), 65 - 72.
62. Atebetü�l-hakayýk (Edib Ahmed b. Mahmud Yükneki): TDK yayýnlarýndan,

Ýstanbul, 1951, I53+L+CLXXIII s.
63. Alt-türkisches Schrifttum (A. v. Gabain) :  Oriens IV, 2 (1951), 312-315.
64. Türkolojinin bugünkü meseleleri : Milletlerarasý XXII. Müsteþrikler Kong-

resi, istanbul, 1951.

1953
65. Türk þivelerinin tasnifi: TM X (1953), 59-139.
66. Türkçe metinlerde e/i meselesine dair : RO XVII (1953), 306-313.
67. Bir yazý numunesi münasebeti ile : Fuad Köprülü Armaðaný, Ýstanbul, 1953,

17-29+2.
68. Kara - Hýtaylar : ÝA IV, 58 (1953), 273 - 276.
69. Kara - Kalpaklar : ÝA IV, 58 (1953), �284 - 288.
70. Karakol : ÝA IV, 58 (1953), 288-290.
71. Kara-Korum : ÝA IV, 58 (1953), 290-291.
72. Kara-Korum : ÝA IV, 58 (1953), 291 - 292.
73. Karþi : ÝA VI, 59 (1953), 363 - 364.
74. Kasým Hanlýðý : ÝA VI, 59 (1953), 380 - 386.
75. Kaþgar : ÝA VI, 60 (1953), 405-412.

1954
76. Kazakistan : ÝA VI, 6ý  (1954), 494-505+1.
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77. Kazan : ÝA VI, 61  (1954) 505-522.
78. Kýmýz : ÝA VI, 63 (1954), ?o8.
79. Kýpçak : ÝA VI, 63 (1954), 713 - 716.
80. Kýrgýzistan : ÝA VI, 64 (1954), 735 -741.
81. Türkçede kök ve eklerin bünyesine dair : Milletlerarasý XXIII. Müsteþ-

rikler Kongresi, Cambridge, 1954.

1955
82. Köy : ÝA VI, 66 (1955), 924.
83. Dr. A. Adnan Adývar (1882- 1955) -Türkçe ve Almanca- : Oriens VIII, 1

(1955), 7 s.
84. Kutadgu Bilig : ÝA VI, 67 (1955), 1038 - 1040; VII, 68 (1955), 1041 -

1047.
85. Türkçede kelime ve eklerin yapýsý : TD IV, 43 (1955), 396-400.
86. Gramer ýstýlahlarý hakkýnda : TD IV, 44 (1955), 479 - 480.
87. Türkçe Turfan Metinleri VIII (A. v. Gabain) : TM XII (1955), 15-22.
88. Lehrbueh der türkischen Sprache : TM XII (1955), 277-280.
89. Þark tetkikleri ve Avrupa medeniyeti (Henrik Samuel Nyberg, Uppsala) -

Tercüme - : TM XII (1955), 1-13.
90. Küçüm Han : ÝA VI, 68 (1955), 1071 - 1074.

1956
91. Anadolu yazý dilinin tarihi inkiþafýna dair : V. Türk Tarih Kongresi, 1956,

225 - 232.
92. Matbuat (2. Kazan Türkleri, 3. Azerbaycan, 4. Kafkasya ve Þimalî Kaf-

kasya türkleri, 5. Kýrým türkleri, 6. Dobruca türkleri, 7. Özbekler, 8. Ka-
zaklar, 9. Türkmenler, 10. Þarkî Türkistan, 11. Çin Müslümanlarý) : ÝA
VII, 73 (1956), 380-402.

1959
93. Yusuf Has Hâcib, Kutadgu Bilig II, Tercüme : TTK yayýnlarýndan, Ankara,

1959, XXVIII+477 s.
94. En eski Türk ilâhisi : TY I, 4 (1959), 45 - 46.
95. Mehmed Mirza Bala : TY I, 5 (1959), 56.
96. Baranta : EI I, 17 (1959), 1069.

1960
97. Aprýn Çor Tigin�in bir þiiri : TY II, 11 (1960), 41-42.
98. Edebiyatýmýzda ilk lirik þiir : TY II, 2 (1960), 37-38.
99. Cafer Seydahmed Kýrýmer : TY II, 3 (1960), 23-24.

100. Öyle yerlerde : TY II, 7 (1960), 33 - 34.
101. Çupan : El II, 24 (1960).

1961
102. Zu einer Schriftmusterhandschrift: UAJb XXXIII, H. 3-4 (1961) [Türk-

çesi için bk. No. 104].

1962
103. Tarihî geliþme : TK, 1 (1962), 26-28.
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104. Bir yazý numunesi münasebeti ile : TDED XII (1962), 121 - 138.
105. Oðul : ÝA, 94 (1962), 376-378.

1963
106. Dil tabiî bir varlýktýr : TK 3 (1963), 1 -6.
107. Türklerin yaþadýklarý yerler ve sayýlarý : TK 5 (1963), 6 - 11 [bk. No. 117].
108. Seli-Ahmed kardeþler : TK 5 (1963), 46-49.
109. Finlandiya Türkleri : TK 6 (1963), 20 - 23.
110. Babur�un hâtýralarýndan : TK 8 (1963), 46-47.
111. Gazi Mustafa Kemal�den Baþvekil Ýsmet Paþa�ya : TK 13 (1963), 75-81.

1964
112. Gerhard von Mende: TK 15 (1964), 43-44.
113. Babur ve yazýsý : TK 17 (1964), 18-21.
114. Abdullah Tukay : TK 19 (1964), 76-81.
115. Der Herrschertitel Iduq - Qut :   UAJb    XXXV, B (1964),    150-157

[Türkçesi için bk. No. 119].
116. Eski Türk hukuk vesikalarý : TKA I, 1 (1964), 5 - 53.
117. Zahl der Türken und ihre Siedlungsgebiete : CT I, 1 (1964), 35-43.

1965
118. Bruchstüke eines Gebetsbuches : SO XXVIII (1964), 16 s.
119. Iduk Kut unvaný hakkýnda:   (Þemseddin Günaltay Armaðanýnda basýl-

maktadýr).
120. Dil meseleleri ve Türk dili : TK 27 (1965).
121. Türkçede cihet tesbiti ve bunun için kullanýlan tâbirler : TM (basýlmak-

tadýr).
122. Türk þiveleri : (Edebiyat Fakültesinde basýlmaktadýr).
123. Eski Türk þiiri : (TTK tarafýndan basýlmaktadýr).

Belleten C. XXIX, 13



REÞÝD RAHMETÝ ARAT

21



SAADET ÇAÐATAY

22



REÞÝD RAHMETÝ ARAT

23



SAADET ÇAÐATAY

24


